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Alig akarom elhinni, hogy oktéber van, annyira ragyogo a
vénasszonyok nyara: lagyan simogat a napfény, meztelen labra
huizott szandalban sétalhatok at az Erzsébet hidon. Ennek ellenére
mégis oktdber van: a magyar torténelem legellentmondasosabb
hénapja. Oktdber 6., oktdber 15., oktdber 23. és oktober legvége, az
Oszirozsas forradalom évforduldja. November negyedikével egyiitt
olyan sorozat, amit végigmondani is faraszt6. Hat még
végigiinnepelni.

A legegyszer(ibb megoldas nyilvanvaldan az lenne, ha szabadelviiként azt
mondanam, e napokon emlékezni vagy nem emlékezni mindenki tiszteletre
mélté maganiigye: ahdny ember, annyi torténelmi emlékezet. Nekem
példaul az idei oktéber 15. arrdl nevezetes, hogy apam, Dobrovits Aladar
ekkor lenne nyolcvanegy éves, bar err6l a magyar nyilvanossag diszkréten
hallgat. Ha e ponton megallok, és elgondolkodom egy percet, akkor maris
be kell lassam, mennyire nem lenne igazam, ha a torténelmi emlékezést a
maganélet szférajaba szamiizném. Ha ugyanis felhaborodom azon, hogy a
magyar nyilvanossag harmadik évtizede hallgat a magyar egyiptologia
megalapitojanak és, horribile dictu, 1944 kevés tényleges ellendall6i
egyikének nevérol, akkor miért varom el, hogy ne hallgassunk még nagyobb
eseményekrol? A torténelmi emlékezet igénye szinte minden
tarsadalomban megvan, a nyugat-eurépaiakon e tekintetben joszerivel csak
az amerikaiak tesznek tul, jalius negyedikén még a pornomodellek is a
csillagos-savos lobogo6 alatt Gizik az ipart arrafelé.

Arra is csabithatna ez az emléknapokkal telt ragyogo oktdber, hogy frivol
kacajjal kezdjem kifigurazni mindazt, amit a jelenlegi kormanypartok a
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nemzetroél és annak torténetérél belénk akarnak sujkolni. Lenne
aratnivaldm boven, azonban mégsem megyek e kaldszosba. Azon sem
fogok élcelddni, hogy 1956 hései, taléldi vagy netan az dldozatok
leszarmazottai jelen lesznek-e a kozponti tinnepségeken. 1956 és emléke
mar rég nem Nagy Erzsébet, Goncz, Mécs, Eorsi és tarsaik ligye. Csak
hosszu és kemény kiizdelem aran lehetett ugyan kitessékelni 6ket a képbol,
de sikertilt. Minél kisebb és kispolgaribb egy orszdg ugyanis, annal kevésbé
van sziiksége hdsokre. A sajat h6sokben pedig eleve van valami gyanus.
Petofire szlikebb patridja még szaz évvel haldla utan is gy emlékezett,
hogy a nemzet koszorus koltdje csak egy csavargd komédias volt, és nem
értették, miért fontos a varosi uraknak egy ilyen embor személye. A
Gonczcel, Méccsel és tarsaikkal szemben megtalalt névtelen hdsok, a "pesti
sracok" éppen azért alkalmasak forradalmi emléktargynak, mert arctalanok.
Nem kiilonboznek téliink masban, csak abban, hogy azon az oktober végi,
november eleji héten az utcara mentek, s koziiliik egyesek oltek, vagy
akkor, netan annak kovetkeztében megolettek. Nekik igazsagot lehet
osztani, mig van, akiktol a szelid megbocsatast is neheziinkre esik
elfogadni. De ez csak a kérdés egy lehetséges, érzelmi megkozelitése. Tul
azon, hogy a kilencvenes évek elején tényleg kinos volt az egymassal
veszekedo6 oregembereket latni az immar nem 1étezo ellenséggel szemben
masirozo hetvenes nemzet6rok és forradalmarok szerepében, nem tlinik-e
mégis furcsanak az az igyekezet, hogy a gazdatlanul rank maradt b(inok ugy
is maradjanak? Csokonyos hallgatas siiket csendje fogadja a sotét
termekben kérdezot.

Nagy erkolcsi felel6sség terheli mindazokat, akik hagytak, hogy igy legyen.
Azonban ez kordntsem véletleniil esett ekképp. 1956 oktdbere ugyanis csak
egyike a lezaratlan magyar oktobereknek, és mindaz, amit err6l beszéliink,
csak annak fényében lehet igazza vagy hamissd, ha megnézziik, mit
beszéliink a korabbi oktoberekrol. Mindarrdl, ami ebben az orszagban 1848
marciusa és 1989 oktdbere kozott zajlott. Sajat hamis torténeti tudasunkkal
kell el6bb leszamoljunk, hogy emlékezni tudjunk. Bar e mélységekbe
rohano folyam els6 zuhataga nyilvanvaléan 1944 oktdbere, most mégsem
ezzel kezdeném. Hamis torténeti tudasunk legszebb példainak egyike
ugyanis oktéber 6-ahoz kapcsolddik.

Magyarorszag presztizskérdést csindl abbdl, hogy az épp aktualis roman
kormany hogyan viszonyul az évente esedékes aradi megemlékezésekhez.
Arra azonban senki sem kapja fel a fejét, ha 2000. marcius 15-én



Lokoshazan épp dr. Otto von Habsburg-Lotharingen mond {innepi
beszédet. A kérdés nyilvdnvaléan nem az, hogy oktober 6-an
sziveskedjiink-e osztrak autokat borogatni, mert ne sziveskedjiink, sét ez a
kérdés nyilvanval6an nem is a ségorokrol szol. Hanem inkabb arrol, hogy
orszagunk torténelmi emlékezete milyen népmeseszertien alakitotta at a
dolgokat. Hovatovabb kideriil, hogy Ceausescu akasztatott Aradon. Netan a
kutya szerbek. Azoktol minden kitelik.

A torténelmi emlékezet ilyen torzuldsai nem csak ebben a szituaciéban
elborzasztéak. 1848-1849 eseményeirol dltalaban nem tudnak semmit
ebben az orszagban. SOt az 1990-es években e targykorben megjelent,
szabadelvl intenci6ju dolgozatokat olvasva tgy tlnik, mintha igazi
nemszeretem dologgal allndnk szemben. Egy felvilagosult eurépai
birodalombdl val6 kitorés értelmetleniil nacionalista kisérletével. Olyan
benyomasa tdmad az olvasonak, mintha a kilencvenes évek vitai mar a
reformkort és 1848 napjait is ugyanagy jellemezték volna. Raadasul e
torténelmi torzkép importnovény tdjainkon. Bar eredetileg éppen az altala
vezetett Szent Szovetség tervezett latin-amerikai beavatkozasanak
koszonhetjiik az 1823-ban megfogalmazott és azéta ezerszer
félremagyarazott Monroe-elvet, miszerint "Amerika az amerikaiaké", az
otvenes évek Ota valéban az amerikai konzervativok alapelve Metternich
politikai zsenijének tisztelete. Az 6 rendszerérél tudni valé, hogy
mindannak eskiidt ellensége volt, amit a korszakban a liberalis polgar, ha
ugy tetszik, a citoyen jelentett. Szerette ugyan a Biirgert, a vagyonat
szorgosan gyarapitd, de semmiképpen sem politizald nyarspolgart, aki az
isteni akaratbdl eredeztetett rendithetetlen felsébbség akaratatdl varta
osszekuporgatott vagyonkaja védelmét, de csuklasra ingerlo, ha ezt egy
liberdlis vagy épp 4j siitetli baloldali szerz6 jellemzi polgari fejlodésként.
Megérthet6 azonban, ha a jelenleg kormanyzé szellemi elitek egyik ifja
konzervativ képvisel6je mennydorog a "polgari értékeket” eltiprd 1789 és
1848 ellen. (1997. januar 1-jét tette tonkre szamomra a Magyar Nemzet egy
err6l szo6lo publicisztikaja.)

Kétszeresen is zavarba ejté lenne, ha a mai magyar liberalizmus nem tudna
mit kezdeni 1848 orokségével. Jelképesen azért, mert arra utalna, hogy a
koznyelvben csak demokratikus ellenzék néven emlegetett polgari
ellendllasi mozgalom, amelyb6l a rendszervaltds tdjan e liberalizmus
Ujrasarjadzott, lemondott arrdl az egyszerre nemzeti, polgari és
fliggetlenségi tradiciordl, amelynek tinnepén és 6roksége nevében a



hetvenes években a torténelem szinpadara lépett. Ez a magatartds annak a
tételnek az elfogadasa lenne, amely szerint e kérdésben csak a konzervativ
nemzeti romantika és a kozmopolita birodalmi eszme kozott szabad
valasztanunk. Mondanom sem kell, hogy ez jellegzetesen nem 1848
valasztasa, hanem a centendrium, 1948 hamis patoszanak fejtetore allitasa.
Akkor a kiépiil6 kommunista hatalom bujt egy hamis 1848-kép mogé,
amely a "nép", azaz a paraszti kozosség "nemzeti" forradalmaval allitotta
szembe a nemzetkozi tri reakcio ellenallasat.

E képet nem érthetjiik meg anélkiil, hogy ne tudnank, milyen korabbi
félreértések allnak mogotte.

A huszas évek nagy konzervativ szintézise diszelg e megkozelités mogott,
amit Szekf( Gyula fogalmazott meg, és amely egyszerre prébalt a
dualizmus redlpolitikajanak és az azt jobbrol tamado katolikus
konzervativizmus orokosének mezében felt(inni. Alaptétele az volt, hogy a
nemzeti fliggetlenség és a tarsadalmi haladas kovetelése olyan romantikus
illuzié, amely csakis az orszag, azaz a régi Magyarorszag bukasahoz
vezethetett. Ennek fényes bizonyitékat pedig éppen 1918 és a trianoni
osszeomlas feltétlen 0sszekapcsolasaban latta. E korben valt axiémava az,
hogy az orszagot a Nyugathoz kot6 birodalmi stabilitas és a nemzeti alapon
szervezOdo balkani kdosz kettossége jellemzi, amelyet megerositett a
magat még balkani nagyhatalmi politikacsinalénak tarté korabbi nemzedék
elképzelése arrdl, hogy Magyarorszag immaron nem a szovetségessé lett
Oszman Birodalommal, hanem az ortodoxiaval szemben tekintend6 a
nyugati vildg végbastydjanak. Bar nem vagyunk foltétleniil tudatdban,
Szekfl Hdarom nemzedéke még mindig gondolkodasunk egyik alapkovét
képezi. E kép tovabb homadlyosult azzal, hogy a harmincas-negyvenes évek
széls6jobbja valdoban megkisérelte nagynémet segitséggel keresztiilvinni a
maga "nemzeti forradalmat", és ez kikényszeritette Szekftiék Gjabb
iranyvaltasat, akik ezuttal a nacizmussal szemben mar pozitivan
nyilatkoztak 1848 nemzeti fiiggetlenségi torekvéseirol. Egyébként viszont
nem értékelték at onnon allaspontjukat.

Lathatjuk, hogy egy dolog mindig homdalyban marad. 1918 oktdbere - az a
fliggetlenségi és polgari radikalis tradicid, amelynek éppen a mai magyar
szabadelviiség kellene hogy az utdda legyen. Az a kor, amely nem kivant
egy olyan gyarmati birodalom része lenni, melynek anyaorszaga egy
dinasztia (Ignotusé e zsenidlis kép), ugyanakkor elhitte, hogy a magyarsag



nem végvar, hanem egyiittmiikod6 nemzetek hasznos tagja lehet a
régidjaban. Tragédidja az volt, hogy éppen azok a nemzetek nem hitték el
ezt neki, amelyek a sajat nemzeti romantikajukat éppen a magyar ur és a
szlovak, roman és szerb paraszt ellentétébe 6hajtottak gyokereztetni. A
nyugati vildg pedig, amely el6tt a magyarsag annyiszor bizonygatta, hogy
nem rés, hanem eros bastya (Rakosi e szoképe megint csak egy visszajara
forditott torténelmi kozhely), inkabb nekik hitt akkoriban. Eppen e
nemzetek hajtottdk végre azt a romantikusan nacionalista és konzervativ
fordulatot, amellyel a magyar 1848-at vadoljak oly sokan.

1918 és 1919 - tegyiik hozza: jobb- és baloldalon egyarant szandékosan
egybemosott - torténetének megértése nélkiil viszont nem érthetjiik meg
azt sem, honnan erednek azok a téves beidegz6dések, amelyek a mai napig
eltakarjak a szemiink el6l azt, hogy a magyar fiiggetlenség, demokracia s a
magyar szabadelviiség nem egymast kizaro, netdn egymas ellenében
kijatszhat6 fogalmak. S6t annak leszogezése sem haszontalan, hogy a
liberdlisok és a kommunistak nem egy politikai fejlédés kiindul6- s
végpontjat jelentik.

E latszélag oly tavoli képpel jutottunk el igazan 1956-hoz. 1956-ot nem
csak az kapcsolja 0ssze 1848-cal, hogy kivégeztek két miniszterelnokot,
raadasul két olyan miniszterelnokot, akik éppen a forradalmi heviilet
torvényes keretek kozott tartdsdn munkdalkodtak. 1956 forradalmadrainak, s
éppen e forradalom vezetoinek és szellemi el6készit6inek alapallasa volt
az, hogy ok egyszerre elkotelezett hivei a demokracianak, a
fliggetlenségnek és a nyugati civilizacidonak, mikozben nem kivanjak az
orszagot végvarként felaldozni senki oltaran. Természetesen el kell
fogadjuk mindenkinek a jogat arra, hogy 1956-ot jelképként ugy
értelmezze, ahogy a sajat szdaja ize kivanja. SOt nyilvanvaldan az a kérdés is
jogos, hogy "kinek a forradalma volt "56?" Egy forradalom ugyanis
sziikségképpen kaotikus, szamos indulat f(iti, szamos csoportosulas
szamtalan elképzelését hozza a nyilvanossag elé. 1956, ha igazan 0szinték
akarunk lenni, valéban nem egy folyamat volt, hanem szdmos kisebb
forradalom ereddje. Mindezek ellenére egy ponton mindenképpen fel kell
emelni szavunkat az ellen a hamis patosz ellen, amelybe a jelenlegi politika
burkolja 1956. oktéber 23-4t és az azt kovetd napokat. Az ellen kell
tiltakozzunk, hogy 1956 patoszat egy olyan konzervativ politika erkolcsi
alapjaul akarjak felhasznalni, amely az 1918-1919 utani reakcié szellemi
fegyvertarat olti magara. Ez a helyzet viszont éppen azért alakulhatott igy,



mert a kilencvenes évek kozepén épp az egykori demokratikus ellenzék
utddai estek a hamis realizmus csapdajaba. Tegyiik hozza, hogy ez a
folyamat korantsem volt el6zmények nélkiili. Az 1992 és 1994 kozott
tet6zott politikai hisztéria vildgosan 1944 oktéberére és az utdna kovetkezo
eseményekre kivant célozni.

1956 tragédiaja nem az volt, hogy elbukott, és nem is csak az volt, ami
utana jott. A tragédia abban 4all, hogy 1956 esetén bekovetkezett az a kétes
atértékelodés, amely ezt a forradalmat nem 1848-hoz, hanem 1944-hez
igyekezett kapcsolni. Még pontosabban az atértékelok, “56 valddi hoseinek
eltiintetdi egy olyan politikai hintat képzeltek el, amelyben 1919 6ta a
"kozmopolitdk" és a "nemzetiek" kozott leng ide-oda az akasztofa kotele. Ez
az a hamis alternativa, amelybe a magyar szabadelviiség beszorulni latszik.
Nemcsak a nemzetbdl hagyja magat kiszorittatni, de még az altala képviselt
értékeket is idegen érdekek képviseletévé hagyja tenni. Ezt az alsagos
hazugsagot nem csak a magyar politika jobboldaldn dobtak be a
koztudatba: mar Kadarék rabulisztikaja is szivesen élt vele. Szogezziik
tehat le, hogy harom, egymastoél kiilon megvizsgalandé kérdést mos Ossze a
mai magyar politikai hisztéria. A magyar haladas, szabadsag és
fliggetlenség kérdését, a fehér és a voros terrorokét, valamint a politikai
antiszemitizmus alkalmankénti magyarorszagi jelenlétét. E harom dologgal
kiilon-kiilon kell elszdmolni; és el kell szamolni, hogy végre feleletet
kaphasson a siiket szobakban hidba kérdezo.



